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Ocena 

całokształtu dorobku dr Renaty Muchackiej, ubiegającej się o nadanie stopnia 

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk biologicznych w dyscyplinie biologia 

I . I n forrnacj c o Kand ydatce 

Pani Renata Mu chack a j est abso l wentką Ak ademii Rolniczej im. Hugona Kołłątaja w 

Krakow ie, dyplom mag istra inż. zootec hniki otrzymała w 2002 r. Tematem pracy 

mag isterskiej, wy konan ej w Kat edrz e Fizj ologii Zwierząt, pod kierunkiem prof. dr ·hab . 

Krystyny Pi e r:rchały -Koziec było : ,,Współdziałanie progesteronu i naltreksonu w regulacji 

pozio mu hormonów steroido wych i opioid owyc h w osoc zu krwi owi ec". W 2007 r uzyskuje 

w Instytuc ie Zoo techniki -- Państwowym Instytucie Bad awc zym stopień doktora nauk 

rolnic zych w 7.akrcsic zootechniki , na pod stawi e wyróżnionej rozprawy pt.: Wpływ wieku 

pi s kl ąt w czasie ;,as icdlania i warunk ów termic znych pomie szczenia na dobrostan kurcząt 

brojler ó\v" , wy konanej pod kicn1nkicm prof. dr hab. Eu ge niu sza Herbuta. Badan ia wykonane 

zos tał y w rama ch gra ntu promotorski eg o 2 P06Z 051 27 (2004-2006) ,,Wpływ wieku piskląt 

w c;rasic 7.as icdl ania bud ynk ów i warunków termic znych na dobrostan kurcząt brojlerów". 

Pracuje, od 2006 w D;r.ia le Techno log ii, Ekolo g ii i Ekonomiki Produkcji Zwierzęcej , Instytutu 

Zoo tec hnik i Pa11stwowe go Jnstytutu Badawćzego na stanowisku zootechnika , a po 

uzys kaniu stopnia doktor a, na stanowi sku adiunkta . W 20 l l r podejmuje i kontynuuje do 



chwili obecnej pracę adiunkta w Zakładzie Fizjologii Zwierząt i Toksykologii, Instytutu 

Biologii, Uniwersytet Pedagogiczny i111. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. 

2. Ocena dorobku naukowegQ 

Dorobek naukowy Kandydatki stanowi 46 oryginalnych prac twórczych, w tym 38 

opublikmvanych po u;:yskaniu stopnia doktma. Większość prac ukazała się w czasopismach z 

listy B (31 sit.), kilka'/ . listy A (9 szt.) oraz 6 prac w czasopismach nie będących na liście 

MNiSW, o s11111aryez11y111 współczynniku IF = 6,526. Ponadto dr Renata Muchackajest 

autorem/współautorem 27 prac opublikowanych w suplementach czasopism naukowych lub 

w materiałach konferencyjnych ; 2 monografii oraz 5 rozdziałów w monografiach, a także 110 

komunikatÓ\V pro.cnlowanych na konferencjach krajowych i międzynarodowych. 

ł .ączna punktacj a MNiSW, zgodnej 7. rokiem publikacji, wynosi 527 pkt., wskaźnik cytowań 

publik acj i (bu autocytowa11) wynosi 42 oraz Indeks Hirscha - 4. 

Na podkreślenie zasługuje rozwój naukowy Kandydatki po uzyskaniu stopnia doktora, 

w tym okresie opublikowała bowiem wszystkie (9 szt.) publikacje indeksowane w bazie JCR. 

Zwraca jednak uwag<;: niski IF czasopism w których ukazały się te prace, mieści się on w 

większości przypadków w zakresie od 0,209 do 0.71 O, jedynie w przypadku 2 prac był 

wyig .y: I ,O 18 i 2,478. 

Oceniając dorobek naukowy Kandydatki należy wziąć pod uwagę fakt, iż w 

większości w/w pracach jest ona trzecim (ostatnim) autorem i jej udział stanowi od 30 do 

33'1/c, onv w i.adnyrn przypadku nie obejmował interpretacji i opisania wyników badań. 

Jedynie w dwóch pracach udział ten jest wiodący, obejmuje także przygotowanie 

manuskr yplu i wynosi 80%. Podobna sytuacja dotyczy publikacji z czasopism z listy B. W 

większości prac, 18 z 3 I jej udział jest niski od 20 do 33%. Jednak w tym przypadku autorka 

wykazuje 12 prac , w kiórych deklaruje 80-90% udział. 



Dr Muchacka uczestniczyła w realizacji 4 grantów, 2 programach wieloletnich oraz w 

I O tematach statutowych . Jednak tylko w jednym z nich, pt.: ,,Określenie parametrów 

produkcyjnych i jakości mięsa kurcząt odchowywanych w warunkach ekologicznych", 

realizowanym w latach 2009-20 I I, w ramach działalności statutowej IZ PIB była 

koordynatorem. W po;,ostałych określa swój udział jako wykonawca lub uczestnik /nie 

precyzuj4c co to ostatnie oznacza/. 

C,łówne kierunki działalności naukowej Kandydatki obejmują zagadnienia dotyczące: 

• wpływu rozwiązai'1 technicznych na produkcję, jakość produktów, dobrostan oraz 

funkcjonowanie systemu odpornościowego drobiu, 

• wpływu substancji aktywnych oraz substancji toksycznych na wybrane parametry 

fojologiczne i histologiczne u myszy laboratoryjnej, 

• wpływu fitocstrogcnów sojowych (daidzeiny i genisteiny) na funkcjonowanie układu 

rozrodczego samców myszy oraz na aktywność acetylocholinoesterazy w mózgu, 

• zdrowia ulowicka i racjonalnego odżywiania. 

3 .. Ocena_s7.czcgólncgQosiągni~cia naukowego stanowiącego podstawę wniosku o uzyskanie 

stopn .ia doktora habilitowanego 

Podstawę do ubiegania się o stopień naukowy doktora habilitowanego, stanowi monografia 

naukowa pt.:" ,,Selcnium supplementation during thermal stress for improving the welfare of 

laying hens , quality of eggs and newly hatched chicks", Wydawnictwo Naukowe 

Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie. Prace Monograficzne nr 905, Kraków 2019. 

ISBN 978-83-8084-295 -3; ISSN 0239-6025 

DOI I 0.249 I 7/9788380842953 , 



Autorka podejmuje badania, których celem było określenie wpływu dodatku do paszy 

selenu na reakcję 1i1jologiczną kur, jakość jaj oraz ochronę antyoksydacyjną nowo wyklutych 

piskl c)t ,v pm,viązaniu z różnymi warunkami termicznymi odchowu. 

Stres cieplny (f fS) jest powa:i.nym problemem w przemyśle drobiarskim; negatywnie 

wpływa na produkcję, zwiększa zachorowalność i śmiertelność ptaków, a zatem jest 

odpowiedzialny ;,,a powai.nc straty ekonomiczne, szczególnie w gorących porach roku oraz w 

krajach tropikalnych. 

W tym kontekście tematyka bada11 podjęta przez dr Muchacką wydaje się niezwykle 

aktualna, tak:ic 1. uwagi na coraz większe znaczenie technologii uwzględniających dobrostan 

zwicri .c)t hodowlanych i produkcyjnych oraz jakość produktów i żywności pochodzenia 

zwierzęcego. We ,vstępic (lntroduction) , na stronach od 11 do 24 autorka uzasadnia podjęcie 

proponowanych bada 11, przedstawiając informacje na temat: Dobrostanu zwierząt ( 1.1. 

Animal welfare) ; Stresu ( 1.2. Stress); Stresu cieplnego (1.3 . Thermal stress); Układu 

przeciwutlcni ającego w organizmie ( I .4. Antioxidant system of the body) oraz Selenu (1.5. 

Selen i urn). 

W tego tyru opracowaniach naukowych wstęp powinien służyć przedstawieniu 

aktualnego stanu wiedzy z danego zakresu wiedzy oraz uzasadnieniu podjętych badań. W 

pracy autorka cytuje 269 pozycji piśmiennictwa . Jednakże, na 13 stronach wstępu 

poś,v ięconych zagadnieniu dobrostanu zwierząt oraz stresu cieplnego znajdujemy odwołanie 

się jed ynie do 6 prac opublikowanych w ostatnim dziesięcioleciu, w tym 2 wcześniejszych 

prac autorki oraz jednej pracy opublikowanej w czasopiśmie o charakterze wtórnym, 

popul arnym informatorze , poradniku, przeznaczonym dla użytkowników i hodowców drobiu, 

pt. ,,I lodowca Drobiu". Dalsze 7 prac (najmłodsza z 2014 r.), opublikowanych po 2010 roku 

znajdujemy,, , c19ści wstępu dotyczącej selenu. Piśmiennictwo wykorzystane do krytycznego 

omówienia wynikóvv bada11 własnych , na str. od 71 do 79 (4. Discussion) to kolejne 11 



pozycji, opublikowanych po 20 I O roku. Podsumowując, na 269 pozycji cytowanego 

piśmicnnictwajcdynic 23 (8,5%) ukazało się w ostatnim dziesięcioleciu. 

Taki dobór piśmiennictwa nasuwa pytanie czy rzeczywiście tematyka dobrostanu 

zwicrz c)l. w tym stresu, i'.c szczególnym uwzględnieniem stresu cieplnego oraz metod 

przeciwdziałania jego skutkom w produkcji zwierzęcej, w tym dodatku selenu w paszy, jest w 

tak marginalny sposób prezentowana w dostępnym piśmiennictwie, w ostatnim 

dzicsi9ciolcciu. W Web of Science, w latach 2010-2019 ukazało się 31 580 prac dotyczących 

„Animal Welfare" onv 489 286 prac dotyczących zagadnienia „Animal stress", w tych 

samych latach , w tej ba1ie znaleź.ć mo:i.na 91 862 oraz 8 843 prac, po wpisaniu hasła, 

odpowiednio .,thcrrnal stress" oraz „selcnium supplementation". Trudno więc obronić tezę, że 

powy:i.szc zagadnienia w niewielkim stopniu były w ostatnich latach badane i opisywane. 

Przeciwnie, we wspomnianej bazie można znaleźć kluczowe prace, któ1·e jak się 

wydaje powinny znalóć się w przeglądzie stanu wiedzy z tego zakresu, uzasadniającym 

celowość podjętych badań oraz w omówieniu uzyskanych wyników. Wymienię kilka z nich: 

Sari ca i Ozdemir, 2018. The effects of dietary oleuropein and organie selenium 

supplcrncntation in heat -stresscd quails on tonie immobility duration and fluctuating 

asym1nctry. ltalian .I. /\nim. Sci. l 7: 145-152, 

Cheng et al. 2018. Functional genom i es study of acute heat stress response in the small 

yellow lcilliclcs ol' laycr-typc chickcns. Scientific Rep. 8: 132, 

Dcl V csco et al. 2017. Fffects of selenium supplementation on the oxidative state of 

acutc hcat strcss -cxposcd quails . .I Anim. Physiol. Anim. Nutr. 101: 170-179, 

Mignon -Cirastcau et al. 2015. Robustness to chronic heat stress in laying hens: a meta­

analysis. Poult. Sci.94:586 600 . .lc~t to szczególnie interesująca praca przedstawiająca 

wnioski w oparciu o metaanalizę 131 publikacji, dotyczących odpowiedzi kur niosek na 

chroniczny stres cieplny, 



Durmus i Kaman I i 20 I 5. Effects of cold and heat stress on egg quality traits of a 

ncwly dcvclop ed native hybrid layer. Turkish J. Agric-Food Sci Tech. 3: 444-447, 

Xie et al.2014. Differentia] Expression of Heat Shock Transcription Factors and Heat 

Shock Prnteins after Acute and Chronic Heat Stress in Laying Chickens (Gallus gallus). Plos 

One. 9: c I 02204, 

1.ucas et al.2013. lmpact of Heat Stress on Poultry Production. Animals 3: 356-69, 

l~oiago et al. 2013. Performance of broilcrs fcd diets containing different sources of 

selcniurn , ;.,_inc and manganesc reared under thermal stress conditions. Arquivo Brasileiro de 

Medicina Vctcrinaria c Zootecnia, 65: 241-247, 

itd., podobnych prac można wymienić bardzo wiele. Jednak żadna z-wymienionych 

nic została pr;:ez Autorkę zacytowana . Wśród nich jest między innymi praca przedstawiająca 

wnioski w oparciu o mctaanalizę 131 publikacji, dotyczących odpowiedzi kur niosek na 

chroniuny stre s cieplny (Mignon -Gr astcau et al.. 2015) lub praca (Lucas et al. 2013), 

opublikO\vana w systemie open acces , cytowana do tej pory 217 razy. 

n rak ;:n ajomości /wykorzystania / aktualnego piśmiennictwa uniemożliwia dr 

Muchackic_j prawidłowe uzasadnienie podjętych badań,jak również wybór odpowiednich 

cech podlc gaj,1cych ocenie, a przede wszystkim prawidłowej interpretacji uzyskanych 

wyników. Na przykład autorka pisze (na str. 5 Autoreferatu, Załącznik nr 3a, a także na str. 7 

i 25 monografii) 'I ,icznc bad ania potwierdzają pozytywny wpływ selenu na jakość jaj. Nie ma 

jednak w literaturze dostępnych informacji na temat wykorzystania selen~ na złagodzenie 

skutków stresu oksydacyjnego u kur wywołanego podwyższoną temperaturą". Jednak, bez 

trudu znala ;:lcrn 1akie publikacje : 

Fou ad et al., 2016. lrnpact of I feat Stress on Meat, Egg Quality, lmmunity and Fertility 

in Poultry and Nutritional Factors That Overcome These Effects: A Review. International 

Journal or Poultry Science 15(3): 81-95. 



Mohiti -/\sli et al. , 2010. The influence of dietary vitamin E and selenium on egg 

product i on par arnetcrs, serum and yolk cholesterol and antibody response of laying hen 

exposccl to high cnvironrncntal tcmperatur e. Arch.Gefli.igelk.,74 (I): 43- -50.; 

Schciclelcr et al., 20 I O. Supplcmental vitamin E and sclenium effects on egg 

production, egg quality, and egg deposition of a-tocopherol and selenium. Journal of Applied 

Poultr y Kcscarch , 19( 4) :354- 360. ; i szereg innych. 

/\nali/.a staty styczna uzyskanych wyriików będących podstawą szczególnego 

osiągni1._:cia, ograniu.ona została do pro stej analizy wariancji z wykorzystaniem testu Duncana 

do weryfikacji ist o tności różnic pomiędzy średnimi, Z niezrozumiałych względów 

zruygnm\a no /C / .badania ewentualnej intera kcji pomiędzy badanymi czynnikami: sposobem 

utr:;.yma nia kur, stresem cieplnym, dodatkiem selenu, jego dawką, a kolejnym czynnikiem 

wickiem kur ( 16-56 tydzie11 życia). Autorka nie wyjaśnia, dlaczego spośród wielu możliwych, 

bad anyc h w przeszł oś ci cz.ynnik ów :.i.ywieniowych, łagodzących efekt stresu cieplnego, 

zdecydowała sic;: na dodatek selenu, w jakiej formie był podawany, a także nie uzasadnia 

dobor u dawek selenu. 

Dysku sj a wyników j es t bardzo powier zchowna, w żaden sposób nie uwzględnia 

aktualnego stanu wicd;:y dotyczącego stre su cieplnego, mechanizmów jego oddziaływania i 

z.apoh icgania niekorzystnym sk utkom. Autorka nie próbuje /nie potrafi / wyjaśnić lub 

zinterpretować wy ników badań własnych. Np ., wielokrotnie podkreśla, że „Czynniki, które 

niewątpliwi e wplywaj, 1 na produktywność i stan fizjologic zny ptaków , obejmują system 

chowu" !l)iscus sion , str. 7 l /. Kolejnych ki łka akapitów dyskusji poświęconych jest cytowaniu 

pi ś rn icnn ictw a podtrzyrn ującego tę tezt;. Po czym stwierdza, cytuję: ,, .. w eksperymencie l 

nic odnotowano róinic w poz iomie dobro stanu kur trzymanych w trz ec h różnych systemach 
' ' 

w opty ma lnyc h war un kac h klimatycznych. W rzeczywistości wszystkie badane parametry 

(kortykosteron , hematokryt , leukocyty , I I / L) były podobne u tych ptaków. Aktywność SOD i 



CAT oraz po7.iorny GSH i MDA w osoczu krwi u tych kur nic wykazały różnic 

statystyc1nych " . Dalej nie znajdujemy próby wiarygodnego uzasadnienia, wytłumaczenia, 

dlaC/.cgo wyniki bada1i własnych tak bardzo odbiegają od tego co wcześniej, nie podlegało 

wątpliwości. 

Autorka stwierdza równiei., omawiając wyniki doświadczenia 2 i 3, że „Selen nie miał 

wpływu na poziom kortykosteronu zarówno w optymalnej, jak i podwyższonej temperaturze 

powietr1 .a". Kortykosteronu, który jak wskazywała wielokrotnie: ,,Wśród wskaźników 

endokrynolo g ic1.nych i metabolicznych kortykosteron jest najlepszym i najbardziej 

nic1awodnym wska)nikiern stresu". Nie znajdujemy jednak próby wyjaśnienia, dlaczego tak 

się stalo '.1 ani dlauc go w takim razie akurat selen został wybrany? spośród wielu możliwych 

dodatków do pas zy jako c1.ynnik mający łagodzić efekt stresu cieplnego. Wreszcie wbrew 

powy;iszy rn stwierdzeniom znajdujemy , w rozdziale , zatytułowanym „Najważniejsze 

osiągnięcia pre7.entowanych bada,,", we wniosku nr 9 konkluzję: ,,Selen może być 

wykorzystywany do łagodzenia skutków stresu termicznego u kur. .. ". 

4. _()ccna . dorob]<.udycia.kty_c::.m_ęw_Lpopularyzującego naukę 

" Pani dr Renata Muchacka prowadziła bogatą działalność dydaktyczną w Szkole · 

Wy;is1c_j im . 13ogdana .la11skicgo, na Wydziale zamiejscowy w Krakowie, w latach 2008-

2012, na Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, od 

20 I 1 do chwili obecnej oraz w Naddniestrzańskim Uniwersytecie Państwowy im. T.G. 

Sznvczcnk i, pode1as krótkiego pobytu /miesiąc/ w 20 l 5 roku. Zakres i różnorodność 

tematyk i prO\vadmnych za_jc;ć dydaktycznych jest imponująca, obejmowała następujące 

zagadnienia: 1-:clukacja zdrowotna i prorodzinna, Wiedza o przyrodzie i społeczeństwie z 

metodyką, Metodyka edukacji przyrodniczej, Edukacja przyrodnicza w przedszkolu i kl. I -

Ili, Medycyna zapobiegawcza i środowiskowa, Analiza instrumentalna, Antyoksydanty u 



7wicr7. ąl, f~iomcdyu.nc podstawy rozwoju, Podstawy anatomii i fizjologii człowieka, 

Fizjologia u.łowicka, Fi:,,jologia zwierząt, Neurofizjologia, Podstawy budowy i 

funkcjonowania roślin i zwierząt, Promocja zdrowia, Toksykologia środowiskowa, 

Toksykologia żywności, Zaburzenia regulacji fizjologicznych, Podstawy zdrowego żywienia, 

Preparaty biologiczne w terapii i zapobieganiu chorób, Środowiskowe zagrożenia zdrowia 

człowieka. 

Ponadto była koordynatorem kursów wprowadzonych do planów studiów 

licencjackich i magisterskich: Promocja zdrowia, Edukacja zdrowotna i prorodzinna, Wiedza 

o przyrodzie i spokuc11stwie :,,, metodyką, Metodyka edukacji przyrodniczej, Edukacja 

przyrodniua w prz.cclszkolu i kl. I- Ili, l~dukacja zdrowotna. 

Od 2012 do chwili obecnej dr Muchacka była promotorem łącznie 33 prac 

dyplomowych (licencjackich, inżynierskich i magisterskich) realizowanych na kierunku 

biologia (I i li stopnia), ochrona środowiska (I i II stopnia) i odnowa biologiczna (II stopnia). 

Jej szeroka działalność popularyzująca naukę obejmowałam.in., wystąpienia na 

konferencjach naukowych (6 wystąpid1), udział w Krakowskim Festiwalu Nauki oraz w 

Festiwal Nauki w XII LO w Krakowie, uczestnictwo w radzie naukowej czasopisma 

Pcrs'pcktywy Lclukacyjno - -Społeczne, wydawanego przez Wyższą Szkołę Biznesu 

i Nauk o /drowiu w Lodzi. W latach 2004 do 2018 była członkiem komitetu naukowego lub 

organiz.acyjncgo w 7 międzynarodowych konferencjach naukowych. Jest redaktorem 

monogralii, wydanej w 2010 r. przez 17, pt.: ."Welfare and economic aspects of anima! 

production" oraz w 2017 r. materiałów z konferencji „Risk factors of food chain". 

Od 2012 roku _jest koordynatorem współpracy Wydziału Geograficzno-Biologicznego 

Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej z XII LO w Krakowie. 



Ana\i;a i ocena całokształtu osiągnięć naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych 

Kandydatki, w tym ocena s1c7ególnego osiągnięcia naukowego stanowiącego podstawę 

wniosku o u1yskanic stopnia doktora habilitowanego, dają mi podstawę do stwierdzenia, że 

osiągnięcia dr Renaty Muchackiej nie spełniają kryteriów określonych w art. 16 ust. 3 ustawy 

z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i 

tytule w 1akrcsic sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595: ze zmianami Dz. U . z 2005 r. nr 164, poz. 

1365, 1)7._ U. 1: 2010 r. nr 96 poz. 620 i nr 182, poz . 1228 oraz Dz. U. z 2011 r. nr 84 poz. 455) 

oraz ro, .por1:'-)d1cniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia I września 2011 w 

spra,, ie kryteriów oceny osiągni9ć osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora 

habilitov,ancgo. l)orobck naukowy Kandydatki jest niewielki, publikowała przeważnie w 

czasopismach o małym lub bardzo małym współczynniku oddziaływania. Ponadto, w 

wi9kszości przypadków jej udział w powstaniu publikacji był skromny i nie przekraczał 33%. 

S1c1egl'ilne osiągnięcie pt.:" ,,Selenium supplementation during thermal stress for 

improving the welfare of laying hens , quality of eggs and newly hatched chicks", trudno 

uznać za monograti9 naukową, która przedstawia określone zagadnienie w sposób oryginalny 

i twórczy. Ciłównyrn mankamentem jest brak znajomości aktualnego piśmiennictwa z 

oma,viancgo 1akresu, co wpłyn9ło negatywnie na sposób uzasadnienia, zaplanowania i · 

omówienia opisywanych badai'1. 
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