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Instytut Geografii i Nauk o Srodowisku

Zaktad Badan Srodowiska i Geoinformacji

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. inz. Piotra Dmytrowskiego
pt. ,,Metodyka kompleksowych badan srodowiskowo-spolecznych obszarow chronionych
na przyktadzie matopolskich parkow krajobrazowych”

Wstep

Podstawa wykonania recenzji byta uchwata Rady Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku
Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie z dnia 14 lipca
2023 roku, w ktorej zostatem powotany na recenzenta rozprawy doktorskiej.

Przedstawiona do recenzji praca (w formie monografii) zostata napisana pod kierunkiem
dr hab. inz. Alicji Kicinskiej (prof. AGH), petniacej rolg promotora pracy, oraz doktora inz.
Marcina Guzika, jako promotora pomocniczego. Rozprawa powstata w ramach ministerialnego
programu ,,Doktorat wdrozeniowy” (Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
niektorych innych ustaw; Dz.U. 2017 poz. 859), a jej tematyka zostata zaakceptowana w 2019
roku przez Ministerstwo Edukacji i Nauki.

Opinia merytoryczna

Wielowatkowe badanie poziomu i rodzajow antropopresji, a takze jej wlasciwy
monitoring, sa W ostatnich dekadach jednymi z najwazniejszych wyzwan i potrzeb
przyrodniczo-spotecznych. Badania przeprowadzone przez mgr. inz. Piotra Dmytrowskiego na
obszarach objetych ochrong prawng (parkach krajobrazowych) wpisuja sie¢ w t¢ strategie. Te
atrakcyjne pod wieloma wzglgdami tereny nie s3 w wystarczajagcym stopniu monitorowane
przyrodniczo, a w konsekwencji — chronione. Wynika to m.in. z: braku odpowiednich narzg¢dzi
metodycznych w zakresie monitoringu przyrody nieozywionej, niedostatecznych lub mato
precyzyjnych zapisOw 1 rozwigzan legislacyjnych dotyczacych parkéw krajobrazowych,
a czesto rowniez braku inwentaryzacji miejsc wystgpowania rzeczywistych zagrozen
elementow przyrody nieozywionej, opartej na wynikach kartowania terenowego. Dodatkowo,
problematyczna wydaje si¢ rowniez dostateczna wiedza i $wiadomo$¢ srodowiskowa
(ekologiczna) spoteczenstwa, co nie sprzyja podjeciu wyzwania jakim jest wprowadzenie
zrownowazonego rozwoju gospodarczego (ekorozwoju). Mimo, ze powyzsze zagadnienia sa
rozpoznawane w pracach badawczych, to jednak nie stworzono dotychczas precyzyjnej
metodyki koniecznych dziatan badawczych i monitoringowych w tym zakresie. Podjecie przez
Doktoranta (w przedtozonej rozprawie doktorskiej) proby okreslenia metodyki
kompleksowych badan $srodowiskowo-spotecznych na terenie parkow krajobrazowych jest
trafne, aktualne i istotne z punktu widzenia poznawczego oraz skutecznego zarzgdzania tymi
obszarami. Jednoczes$nie jest zadaniem ambitnym, S$wiadczgcym o umiejetnosci wyszukiwania



interesujagcych obszarow badawczych oraz podejmowania prob rozwigzania aktualnej
problematyki dotyczacej srodowiska przyrodniczego w obrebie terenéw prawnie chronionych.
Badania te mogg przetozy¢ sie¢ na odpowiednie planowanie i wykonywanie dziatan ochronnych
przez shuzby zajmujgce si¢ ochrong przyrody, a w konsekwencji — minimalizowanie
antropopresji na tych terenach.

Tytul rozprawy zostal sformulowany poprawnie i daje potencjalnemu czytelnikowi
wskazowke, jakiego obszaru eksploracji naukowej dotyczy dysertacja. Zakres merytoryczny
przedstawionych badan i analiz jest generalnie zgodny z tytutem.

W problematyke pracy wprowadza krotki wstep. Autor, ze wzgledu na bardzo obszerng
literature naukowg z zakresu szeroko pojetej ochrony srodowiska, antropopresji, a takze kwestii
badan spotecznych nie dokonat tu szczegotowego przegladu literatury. Stan badan dotyczacych
elementow przyrody nicozywionej wraz z zarysem literatury zostat oméwiony w kolejnych
rozdziatach pracy, rowniez w przeprowadzonej dyskusji uzyskanych wynikéw. Niemniej
wprowadzenie jest wystarczajacg podstawg do wyprowadzenia celu pracy oraz hipotez
roboczych. Cel glowny rozprawy zostat sformutowany jako: ,,przedstawienie ujednoliconej
wizji badan, szczegolnie sSrodowiskowych i spolecznych, na obszarach parkow krajobrazowych,
w oparciu o opracowany katalog”. Moim zdaniem wykorzystanie stowa ,wizja”
w powyzszym zdaniu jest niewlasciwe, bowiem Stownik jezyka polskiego PWN definiuje ja
jako ,,obraz pojawiajgcy sie w czyjejs wyobrazni pod wplywem natchnienia”. Znacznie lepszym
rozwigzaniem bytoby zastgpienie tego terminu wyrazem ,.koncepcja” lub ,,metodyka”. Dalej,
Autor wskazat 5 potencjalnych korzysci wynikajacych z wdrozenia zaproponowanego katalogu
metodyki dziatan badawczo-monitoringowych, ktérych jednak nie mozna uzna¢ za cele
szczegotowe. Te informacje przyczynity si¢ do postawienia przez Doktoranta dwoch hipotez
badawczych. Analizujac sposob ich zapisu stwierdzam, Ze sa one ze soba powigzane, a ich
realizacja moze przyczyni¢ si¢ do osiggnig¢cia nadrzednego celu pracy. Hipoteza druga dotyczy
przysztosci i moze by¢ zweryfikowana w czasie przysztym. Jednakze w badaniu empirycznym
w trakcie testowania tej hipotezy okazato sig, ze zapisy opracowanego katalogu metodycznego
byly juz czgsciowo wdrozone do oceny stanu srodowiska przez stuzby parkow krajobrazowych.
Fakt ten byt zapewne znany Autorowi, gdyz w przeciwnym przypadku nie postawitby takiej
hipotezy. Zatem uzycie formy czasu przysztego w przypadku tej hipotezy mozna uznac za nie
w pelni wlasciwe. Pomimo zgloszonej uwagi, ogoélna ocena przedstawionych hipotez jest
pozytywna.

W 10-stronicowym rozdziale 2, Doktorant w sposob jasny i rzeczowy, postugujac si¢ przy
tym materialem ilustracyjnym, zapoznat czytelnika z funkcjonowaniem systemu ochrony
srodowiska w Polsce, prawnymi formami ochrony przyrody w Polsce, ze szczegdlnym
uwzglednieniem parkdw krajobrazowych. Jest on potrzebny, bowiem opisano w nim sytuacje
funkcjonowania tych terendw W ramach obowiazujacych aktéw prawnych dotyczacych
ochrony i monitoringu elementdw przyrody nieozywionej. Na uwage zashuguje tu duza
sprawnos¢ autora w znajomosci przepisoOw prawa. W rozdziale tym Autor po raz pierwszy uzyt
terminu ,,emiter zanieczyszczen”. Pojawit si¢ on jeszcze kilkukrotnie w dalszej czgsci pracy. Za
zdecydowanie trafniejsze uwazam jednak stosowanie stowa ,,emitor zanieczyszczen”. 1 cho¢
obydwa stowa uzywane sa w podrecznikach ochrony $rodowiska, t0 najlepiej odrdzniaé



,.emiter”, czyli wg wspomnianego wczesniej Stownika jezyka polskiego - ,,elektrode tranzystora
lub substancje emitujgcg promieniowanie” od ,.emitora” czyli ,.zaktadu przemystowego lub
urzgdzenia emitujgcego do atmosfery pyly lub gazy”. Ten termin jest stosowany rowniez
w nadrzednych aktach prawnych obowigzujacych w Polsce.

W kolejnym rozdziale (3) pt. ,,Antropopresja oraz sposoby jej oceny i modelowania”
zostaly poruszone wielowatkowe badania poziomu i rodzajéw antropopresji, a takze
scharakteryzowane metody jej oceny. Tresci w tym rozdziale zostaly oparte na studiach
literatury 1 nakreslity ramy teoretyczne pracy.

Obszar badan, ktory tworzyty Jurajskie Parki Krajobrazowe — doktorant zaprezentowat

w rozdziale 4 zatytutowanym ,,Charakterystyka terenu badan”, ktory powinien brzmie¢ ,,Teren
badan”. Sktada si¢ on wtasciwie z dwdch czesci.
W pierwsze] (obejmujacej 5 podrozdziatow), Autor przedstawil potozenie fizycznogeo-
graficzne (a nie charakterystyke geograficzng) oraz opisal wybrane komponenty $rodowiska
przyrodniczego analizowanego obszaru oraz prawne aspekty jego ochrony. Tekst zostat
napisany w bardzo syntetyczny sposob i nie w pelni zaznajamia z zagadnieniami
przyrodniczymi. Mam do niego kilka uwag, komentarzy i sugestii. 1) Charakterystyka
komponentow $rodowiska abiotycznego zostata przedstawiona (najczesciej) w odniesieniu do
jednostek fizycznogeograficznych, a nie konkretnych parkow krajobrazowych. 2) Zbg¢dne byto
wyodrebnianie podrozdzialu 4.2. ,,Budowa geologiczna”, bowiem jest ona réwniez czgscig
srodowiska przyrodniczego opisanego w kolejnym podrozdziale 4.3 (i tu powinna si¢ znalez¢).
Autor scharakteryzowat litologig i tektonike podtoza, nie uwzgledniajac powierzchniowych
utworéw czwartorzedowych, ktorych konsekwencja jest duze zrdznicowanie typow
genetycznych gleb (cho¢by czarnoziemow i gleb brunatnych, ktorych skatg macierzysta jest
less). 3) Wyodrebniona oddzielna sekcja ,,Obiekty geologiczne” (s. 31), prezentujagca formy
rzezby terenu (uwarunkowane podtozem), powinna by¢ kontynuacja zagadnien poruszanych w
opisie budowy geologicznej. 4) W sekcji ,,Wody powierzchniowe” (s. 27) Autor zaprezentowat
krotko charakterystyke hydrograficzng obszaru wraz z opisem jednolitych cze$ci wod
powierzchniowych i typologii ciekow — brakuje tu jednak podstawowych informacji o cechach
rezimu 1 wielkosci odplywu rzek, jego struktury oraz czasowej 1 przestrzennej zmiennosci na
tym obszarze. Nie okreslono czy wszystkie cieki na obszarze badan sa niekontrolowane
hydrometrycznie. Naduzywany jest tu termin ,,dorzecze”. W sytuacji opisu ciekow wyzszych
rzedow (I11, 1V itd.), teren ktory odwadniaja — poprawniej jest nazywac ,,zlewnig rzeczng”.
5) Pobieznie zostaly zaprezentowane wody podziemne (m.in. brak jednostek
hydrogeologicznych), ktorych wyptywy w postaci Zrodet byty badane w dalszej czgéci pracy.
6) Uwage zwraca uboga czes¢ kartograficzna — nie opracowano map tematycznych tego
obszaru ukazujacych zréznicowanie przestrzenne omawianych komponentéw srodowiska (brak
m.in. mapy glebowej, hydrograficznej, hydrogeologicznej). Zaprezentowano wprawdzie mapeg
geologiczna, jednak jest to mapa geologiczna odkryta przedstawiajaca wystgpowanie skat
glebszego podtoza, bez powierzchniowych utworéw czwartorzedowych (dodatkowo nie
ukazujaca granic analizowanego obszaru).

Znacznie lepsza w mojej opinii jest druga cz¢$¢ rozdziatu 4, do ktorej zaliczam podrozdziat
zatytulowany ,,Antropopresja w Jurajskich Parkach Krajobrazowych”. Dos¢ szczegdtowo



Autor omowit tu rodzaje antropopresji 1 zwigzane z nimi zagrozenia wystepujace na terenie
poszczegbdlnych Parkow. Do obiektéw lub dzialan negatywnie wptywajacych na srodowisko
abiotyczne zaliczyl: ciggi komunikacyjne, kamieniotomy, zaklady przemystowe, zabudowe
mieszkaniowa, produkcje rolng, ruch turystyczny oraz zagrozenia naturalne. Przeprowadzona
identyfikacj¢ tych obiektéw uwazam za cenne osiagnigcie. Szkoda, ze dotgczona mapa ich
lokalizacji ma nieczytelne tto. Autor udokumentowat rowniez duzy wplyw urbanizacji na
srodowisko przyrodnicze, ale de facto zwigzany jest on z semiurbanizacjg i suburbanizacja,
bowiem wigkszo$¢ analizowanych Parkéw jest potozonych na terenach gmin wiejskich, a nie
miast.

W rozdziale 5 zostaly przedstawione wyniki badan fizykochemicznych elementéw
srodowiska JPK pochodzace z raportow wykonywanych w ramach monitoringu panstwowego
oraz prac badawczych prowadzonych przez instytucje naukowe. W rozdziale tym dokonano
rowniez przegladu przeprowadzonych dotychczas badan spotecznych dotyczacych
swiadomosci ekologicznej mieszkancow.

W obszernym, bo ponad 70-stronicowym rozdziale 6 zaprezentowano ocene stanu
jakosciowego gleb i wod powierzchniowych na terenie JPK, dokonang w oparciu o badania
wiasne Doktoranta. Analize poprzedzila prezentacja zastosowanej metodyki badan terenowych
i laboratoryjnych tych komponentow srodowiska oraz metodyka badan spotecznych. Te
ostatnie przeprowadzil wéréd pracownikow parkow krajobrazowych, turystow, mieszkancow
i przedsigbiorcow oraz pracownikow samorzadowych, wykorzystujac réznorodne techniki
badawcze (kwestionariusz ankiety, wywiad bezposredni i telefoniczny). Wielko$¢ proby
badawczej mozna uzna¢ w tych badaniach za reprezentatywna.

Doktorant wyznaczyt 58 punktéw poboru probek glebowych i 30 — wody (w tym 8 ze Zrodet)
i co wazne — szczegotowa ich lokalizacje oraz charakterystyke zaprezentowat w zatacznikach
i na mapach. Jednorazowy pobor probek odbyt sie na terenach o r6znym uzytkowaniu, zgodnie
z obowigzujagcymi normami. Wskazuje to na zaangazowanie Autora w kompletowaniu
materialu  badawczego oraz opanowanie przez niego warsztatu naukowego w czeSci
teoretycznej. Nie mam wigkszych uwag do tej czgsci i uznaje ja jako kompletng w przyjetym
obszarze badawczym. Jedynym drobnym mankamentem byto Kkilkukrotne (ss. 75-77)
pojawienie si¢ stwierdzenia — proba (a nie probka) gleby (wody).

Analizy laboratoryjne zostalty wykonane w akredytowanych laboratoriach, w ktorych
prowadzony jest system kontroli wewnetrznej jakosci oznaczanych parametréw, przy uzyciu
materiatow referencyjnych. W odniesieniu do gleb obejmowaty one badania stezenia zwigzkow
organicznych (18 wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych — WWA,
polichlorowanych bifenyli — PCB, a takze benzenu, etylobenzenu, toluenu oraz ksylenu —
BETX) oraz 25 pierwiastkow potencjalnie toksycznych (PTE). Opis uzyskanych wynikow ma
charakter raportu $rodowiskowego. Otrzymane wartosci poréwnano, na terenach o ré6znym
sposobie uzytkowania i poziomie antropopresji, do wytycznych zawartych w Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska (2016) w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia
powierzchni ziemi. Wartosci $rednie koncentracji skonfrontowano takze z warto$ciami tta
geochemicznego oraz uzyskanymi w literaturze przedmiotu, co uznaj¢ za element dyskusji.
Bardzo cenng cz¢$¢ pracy stanowig wyniki stezenia analizowanych pierwiastkow i zwigzkoéw



W glebie w sgsiedztwie ciggéw komunikacyjnych (tzw. ,,probki dystansowe” pobrane
w odleglosciach 0,5, 2, 10 1 20 m od drog roéznej kategorii 1 natgzeniu ruchu).
Z Kkolei analizy laboratoryjne wody zostalty przeprowadzone w zakresie: ogdlnych parametrow
fizykochemicznych, zawarto$ci  pierwiastkbw  $ladowych  oraz  wskaznikow
mikrobiologicznych (bakterii Escherichia coli i bakterii z grupy coli). Wyniki poréwnano
whnikliwie z warto$ciami granicznymi okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z 2021 roku. W efekcie sklasyfikowano jakos¢ wod ptyngcych w momencie dokonywania ich
poboru (pazdziernik 2022). Uzupeknienie analizy stanowity wyniki badan wody pobranej ze
zrodet. Doktorant skonfrontowat je w formie dyskusji z wynikami panstwowego monitoringu
wod podziemnych oraz prezentowanymi w licznych opracowaniach naukowych
(opublikowanych nawet przed 30 laty) — na dobrym poziomie.
Percepcje tej czesci rozprawy ulatwiajg dolaczone ilustracje (tabele 1 wykresy), prezentujace
czesto obszerne zestawienia danych. Niestety nie przedstawiono rozktadu przestrzennego
poszczegolnych rodzajow zanieczyszczen na analizowanym obszarze. Doktorant wiele uwagi
poswigcil podaniu uzyskanych wynikow 1 ich interpretacji, mniej natomiast wyjasnieniu
zaobserwowanych zaleznosci. Nie w pelni wystarczajacy jest zestaw metod statystycznych
wykorzystanych do analizy danych. Charakterystyki statystyczne okreslono jedynie za pomocg
podstawowych miar: $redniej arytmetycznej, mediany oraz warto$ci ekstremalnych
(minimalnej i maksymalnej). Wprawdzie Autor rozprawy stwierdzit na stronie 117, ze ,,jest
zauwazalna statystycznie istotna roznica miedzy jakoscig wod pobranych ze Zrédel oraz
z ciekow powierzchniowych”, to nie wyjasnia z jakich testow statystycznych korzystat. Wyniki
koncentracji analizowanych pierwiastkow 1 zwigzkow w glebie i wodzie nie zostaly poddane
cho¢by jednoczynnikowej analizie wariancji (ANOVA) czy analizie gtownych sktadowych
(PCA). Ich =zastosowanie pozwolitoby Doktorantowi na opisanie mechanizméw
odpowiedzialnych za uksztaltowanie si¢ poziomu tych zwigzkéw w analizowanych
lokalizacjach (zaleznie od sposobu uzytkowania terenu). Koncentracje wielu pierwiastkow
mozna bowiem wigzaé nie tylko z wptywem antropogenicznym, ale takze specyficznymi
1 zrdéznicowanymi przestrzennie skatami podloza glebowego. Rowniez stwierdzenie
wymienione na s. 104, a dotyczace przeprowadzonej korelacji migdzy uzyskanymi
warto§ciami stezen analizowanych zwigzkéw a sposobami uzytkowania terenu jest
nieuprawnione — nie ma potwierdzenia w zaprezentowanym tekscie. Autor jedynie zestawit
1 porownal wartosci S$rednie koncentracji analizowanych pierwiastkow i zwigzkow
chemicznych w obrebie réznych rodzajow gruntu.
Zagadnienia prezentowane w rozdziale 4 konczy interesujaca ocena ekspercka dziatan
badawczo-ochronnych podejmowanych w JPK. Wynika z niej, ze na analizowanym obszarze
najlepiej oceniane byly dziatania edukacyjne, w mniejszym stopniu monitoringowe, a najstabie;j
naukowe 1 ochronne. T¢ czgs$¢ pracy uznaj¢ za wazng z punktu widzenia opracowanego
katalogu metodycznego.

W kolejnym — 7 rozdziale zatytutowanym ,,Modelowanie i analiza antropopresji
w Jurajskich Parkach Krajobrazowych” Doktorant zaprezentowal zréznicowanie przestrzenne
antropopresji  (w 6-stopniowej skali) w obrebie wszystkich analizowanych parkow.
Wykorzystat do tego celu informacje dostepne w bazie Corine Land Cover dotyczace pokrycia



terenu/uzytkowania ziemi W latach 1990 i 2018 oraz wykonat analize zmian uzytkowania W
tym okresie. Przedstawione rozktady przestrzenne stopnia antropopresji, w odniesieniu do p6l
podstawowych (o powierzchni 1 km?) w ukladzie regularnej siatki kwadratow (ryc. 7.2—7.7),
wykonane za posrednictwem narzedzi 1 technik geoinformacyjnych sg graficznymi
zobrazowaniami tego zjawiska. Autor postuzyl si¢ przy tym zwrotem ,,modelowanie
geochemiczne”, jednak zamiast przytoczonej konstrukcji terminologicznej bardziej
adekwatnym byto wyrazenie ,,modelowanie przestrzenne stopnia antropopresji”, bowiem
modelowanie moze by¢ np. matematyczne, fizyczne, analogowe.

Podsumowujac ten rozdziat uwazam, ze Doktorant przedstawil w nim wykryte prawidtowosci,
a ich prezentacje nalezy uzna¢ za znaczace osiggniecie. Wizualizacja i interpretacja wynikow
wymagata od Doktoranta pelnego rozpoznania modelowanego zjawiska, przede wszystkim
umiejetnosci przestrzennej interpretacji wynikow, a nie tylko znajomos$ci narzgdzi do obrébki
danych.

W rozdziale 8, Doktorant przedstawit autorskg koncepcje metodyczng ujednoliconego
katalogu dziatah badawczo-monitoringowych, ktoéry powinien wspomaga¢ stuzby zajmujace
si¢ terenami prawnie chronionymi. W oparciu o zaproponowany schemat blokowy (ryc. 8.1)
przedstawil rodzaj oraz kolejnos¢  wykonywanych czynno$ci umozliwiajacych
przeprowadzenie kompleksowych badan i podejmowanych zadan monitoringowych
w odniesieniu do $rodowiska przyrodniczego (pokrywy glebowej, wod powierzchniowych,
powietrza i obiektow geologicznych). Katalog zostal szczegoétowo zaprezentowany
w podrozdziale 8.6, a syntetyczne ujety w tabelach 8.4-8.7. Obejmuje on tresci o rodzaju
antropopresji, lokalizacji terenu badan, zakresu niezbednych badan — w tym analizowanych
parametrow (minimalny oraz dodatkowy) oraz obowigzkowej czgstotliwosci ich wykonywania.
Ten ostatni parametr jest bardzo wazny, ale w kilku sytuacjach uwazam go za nierealny do
realizacji (np. ciagly monitoring powietrza w rejonach koncentracji zabudowy i przy drogach).
Katalog, w odniesieniu do wod ptynacych zaktada prowadzenie badan w ujeciu ilosciowym,
ale Autor nie wymienit tych charakterystyk hydrologicznych (przeptyw rzeczny, odptyw
jednostkowy, wydajnos¢ zrédet?). Te kwestie powinny by¢, moim zdaniem — uwzglednione
w kompleksowej ocenie wod ptynagcych. Uzupelnieniem analizy jest wzor Karty
inwentaryzacyjnej elementéow przyrody nieozywionej (tab. 8.8). Dotaczone tresci dotyczace
srodowiska biotycznego wykraczajg poza cel i zakres rozprawy. We wspomnianej procedurze
Autor uwzglednit réwniez aspekt spoteczny (wiedze¢ 1 $wiadomo$¢é ekologiczng
spoteczenstwa). Na dojrzato$¢ Doktoranta wskazuja zestawione uwagi dotyczace kwestii
badania zanieczyszczenia $rodowiska i1 sporzadzania planéw ochrony obowigzujace w
prawodawstwie polskim. Zaproponowat nawet zestaw zmian w rozporzadzeniach ministra (tab.
8.1-8.2), ktore moga realnie przyczyni¢ si¢ do poprawy systemu monitorowania §rodowiska,
a w efekcie jego ochrony. Propozycje Doktoranta uwazam za wymowne i wskazane.

Calo$¢ rozprawy wiencza tresci podsumowujace ujete w rozdziale 9. Szkoda, ze Autor nie
sformutowat tu wnioskéw koncowych o znaczeniu metodycznym i poznawczym. Zastepuje je
wykazem potencjalnych korzysci i ograniczen wynikajacych z wdrozenia opracowanego
katalogu. Uwazam, ze aspekty aplikacyjne poruszane w rozprawie dobrze bytoby zebra¢ na
koncu i poddac je szerszej refleksji prowadzacej do sformutowania praktycznych wnioskow.



Do najwazniejszych osiggni¢¢ pracy mozna w mojej opinii zaliczy¢:

e opracowanie spojnej metodyki dziatan badawczych i monitoringowych (katalogu)
dotyczacych komponentow srodowiska przyrodniczego oraz spotecznego na obszarach
parkow krajobrazowych,

e przeprowadzenie badan 1 okreslenie stanu zanieczyszczenia gleb 1 wod
powierzchniowych na terenie JPK,

e wskazanie rodzajow i stopnia antropopresji oraz jej modelowanie przestrzenne na
obszarze badan.

Ocena strony formalnej pracy

Rozprawa doktorska mgr. inz. Piotra Dmytrowskiego odpowiada normom zwyczajowym
I powszechnie stawianym wymaganiom. Prace charakteryzuje poprawna, spOjna struktura
i uktad. Moja uwaga dotyczy dotagczonych spisow rycin i tabel, ktére powinny znalez¢ si¢ na
koncu rozprawy, a nie przed wykazem literatury. Rowniez numeracja stron W rozprawie
powinna uwzgledniaé¢ strong tytulowg oraz spis tre$ci (nienumerowana). \WWprowadzenie
czwartego poziomu numerowania w rozdziale z wynikami badan (rozdz. 6) jest wlasciwe, ale
nie zostato konsekwetnie zastosowane w odniesieniu do oceny jakosci wod. Celowe wydaje
si¢ rowniez wprowadzenie 3 poziomu numerowania w podrozdziale 4.6 dotyczacym form
antropopresji.

Tres¢ rozdzialéw jest adekwatna do ich tytutdw, cho¢ sa one w kilku punktach
nieprecyzyjne lub nieprofesjonalne (co zaznaczono weczesniej). Praca napisana jest
zrozumialym, ale pozostawiajagcym wiele do Zzyczenia jezykiem, z licznymi bledami
stylistycznymi, gramatycznymi i redakcyjnymi, ktore nie powinny zdarzy¢ si¢ na poziomie
rozprawy doktorskiej. Przed podjeciem proby jej publikacji w formie monograficznej
wymagaja one Korekty. Cze$¢ usterek jezykowych, niezrozumiatych zwrotéw i skrotow
mys$lowych zebratem ponizej:

S. 2—,,... faktycznego stanu srodowiskowego...”;

S. 3 —,,... wysokim poziomem zajetosci terenu...”;

S. 3—,,... rozrost infrastruktury drogowej...”;

S.16 —,,... inne, mocno réznorodne...”;

S. 30 —,.,... pod wzgledem regionalizacji na analizowanym obszarze panuje klimat umiarkowany.”;
S. 30 —,,... utozeniem wigkszych dolin.”;

S. 33 —,,... wstepujg grady.”;

S. 38 —,,... Alexnadrowicz et al. (1992).”

S. 46 —,... uszczuplanie zasobéw wodnych poprzez duze zuzycie wody w procesie eksploatacji...”;
S. 46 —,,... w postaci problemoéw z przeptywem wod...”;

s. 49 — ... nienajlepszy proces planowania przestrzennego...”;

S. 53 —,,... zmianie sktadu gruntéw powodowanych przez sptyw powierzchniowy...”;

S. 56 —,,... czynnik antropopresyjny...”;

S. 58 —,,... na badaniach metali cigzkich...”;

S. 58 — ... poczet wodociagow...”;

S. 63 — ... duze wahania ilo$ciowe wod...”;

S. 64 —,,... wartosci jakosciowe wod podziemnych...”;

S. 72 —,,... badan spotecznych przeprowadzonych na pracownikach...”;

S. 77 —,,... powierzchniowy ciek wodny...”;

S. 83 —,,... duzy zakres czasowy spowodowany byl przez problemy zwigzane z pandemig...”;
s. 102 —,,... zanieczyszczenia historyczne...”;



S. 107 —,,... zwiazanej z niskg emisja osadniczg...”;

S. 116 —,,... na pobranych probkach wod zmierzono...”;

S. 126 —,,... zadna z probek nie osiagnetaby bardzo dobrego stanu wod...”;
S. 133 —,,... ciagly wzrost parametru...”;

S. 130 —,,... taka sytuacja martwi szczegodlnie...”;

s. 130 —,,... szeroko pojeta urbanizacja, szczegolnie na obszarach wiejskich...”;
S. 147 — ,... zwickszeniu ulegl procent obszarow uzytkowanych...”;

S. 159 — ... warto$ciami przyrodniczymi i krajobrazowymi...”;

s. 171 —,,... same probki bardzo dobrze opisac...”;

s. 172 —,,... wptywu dalekiego transportu czasteczek...”;

S. 197 —,,... miejsca te roztozone sg nierbwnomiernie...”.

Zwracam uwage na nagminne uzywanie okreslenia ,,ilo$¢” zamiast ,liczba” w stosunku do
obiektéw policzalnych. Powyzsze uwagi odwotuja si¢ jedynie do kwestii mogacych podniesé¢
jakos$¢ 1 przejrzystos$¢ tekstu w sensie technicznym, i nie wywierajg istotnego wptywu na
prowadzone rozwazania merytoryczne.

Bibliografia zatagcznikowa zostata przygotowana zgodnie z obowigzujgcymi standardami.
Jest ona obszerna, zajmuje 37 stron tekstu i obejmuje 373 pozycje literaturowe, 69
obowigzujacych aktéw i norm prawnych oraz 24 zrodta internetowe. Dobor literatury uwazam
za whasciwy i wyczerpujacy w zakresie analizy podjetego tematu. Zrodta bibliograficzne sa
aktualne i powigzane z problematyka pracy. Prawie polowa (47%) wykazanych publikacji
naukowych zostata opublikowanych w okresie ostatnich 10-ciu lat, 25% za$ — od 2018 roku.
Czg$¢ z nich (ok. 10%) jest autorow zagranicznych. Wszystkie zrodta bibliograficzne sg
wlasciwie przywotywane w tekscie. Zapis bibliograficzny jest poprawny; niewielkie
zastrzezenia dotyczg jedynie nieujednoliconych zapisow: cyfrowego identyfikatora DOI oraz
nazw tytutow czasopism (petne nazwy 1 skroty).

Warto takze podkreslic duzg liczbe autorskich rycin (47) i tabel (82), wystepujacych
zarbwno w czesci empirycznej, jak i teoretycznej pracy. Rozprawa zawiera réwniez 9
zalgcznikow w postaci zestawien tabelarycznych przygotowanych w formacie A3.
Przedstawione obiekty sa powigzane z tekstem 1 zwigkszajg przejrzystos¢ prezentowanych
tresci. Niestety wszystkie prezentowane mapy zawierajg nieczytelne tto (pochodzace z serwisu
OpenStreetMap), co sprawiato duze problemy z ich analizowaniem pod katem szczegdtowej
lokalizacji 1 przeszkadzato w lekturze rozprawy.

Whiosek koncowy

Zgodnie z art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2018 poz. 1668 z pdzn. zmianami) ustosunkowuje sie do trzech zasadniczych kwestii
dotyczacych rozprawy doktorskiej, tj. 1) Czy prezentuje ogolng wiedze teoretyczng osoby
ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie nauki o Ziemi i srodowisku? 2) Czy
wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez osobe ubiegajaca si¢
0 nadanie stopnia doktora? 3) Czy stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spotecznej?

Po pierwsze stwierdzam, ze Autor rozprawy wykazat si¢ znajomoscig literatury dotyczace;j
tematyki pracy. Wiedza teoretyczna Doktoranta obejmowata tresci z zakresu dyscypliny nauki



0 Ziemi i srodowisku oraz odnosita si¢ do przepisdéw prawa dotyczgcego ochrony przyrody.
Calos¢ rozprawy dowiodta rowniez umiejetnosci krytycznego sposobu myslenia Autora.

Po drugie — Doktorant udowodnit w rozprawie, ze ma umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia badan naukowych. Zaplanowat program badan z przygotowaniem wiasciwych
metod badawczych, przeprowadzit badania terenowe oraz zanalizowat ich wyniki. Uwagi
krytyczne przedstawione w opinii dotyczg poprawnosci i prawidlowos$ci prezentacji wynikoéw
przez mgr. inz. Piotra Dmytrowskiego i1 nie zmienia to faktu, ze badania zostaly
przeprowadzone samodzielnie i prawidtowo.

Po trzecie uwazam, ze rozprawa doktorska jest oryginalnym studium, przemyslanym
i dobrze udokumentowanym. Doktorant zaprezentowat autorskie podejsciec metodyczne,
ktorego efektem jest katalog dziatan badawczo-monitoringowych dotyczacych stanu
jakosciowego s$rodowiska w parkach krajobrazowych. Z tego punktu widzenia ma duzy
potencjat aplikacyjny. Zaprezentowana metodyka moze stanowi¢ cenny materiat inspirujacy
stuzby zajmujace si¢ ochrong przyrody w ich dziatalnosci.

W podsumowaniu stwierdzam, ze rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w art.
187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r.
poz. 574 ze zm.). Wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie o dopuszczenie mgr. inz. Piotra Dmytrowskiego do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.
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