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I. Przedstawienie podstawowych danych o kandydatce do stopnia doktora

Pani mgr Agnieszka Tatoj studiowata ochrone srodowiska na Uniwersytecie Rolniczym im.
Hugona Kottataja w Krakowie i uzyskata na tej uczelni stopien magistra nauk rolniczych, lesnych
i weterynaryjnych 27.09.2019. W 2020 roku podjeta ksztalcenie w Szkole Doktorskie;j
Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie w dziedzinie nauki $ciste i przyrodnicze,
dyscyplinie nauki biologiczne. Kandydatka nie ubiegata si¢ uprzednio o nadanie stopnia doktora.
Jest autorkg i wspotautorkg 11 publikacji naukowych i brata udziat w 8 konferencjach naukowych.

I1. Przedstawienie informacji o ocenianej rozprawie doktorskie;j

Problematyka i znaczenie pracy

Praca wpisuje si¢ w wazny wspotczesnie problem przeksztatcen zbiorowisk lesnych. Nie
tylko w Polsce, ale takze w skali catej Europy obserwuje si¢ znaczace zmiany w roslinnosci.
Stwierdzono zaréwno wycofywanie sie roznych grup gatunkéw (np. roslin oligofilnych), jak i
ustgpowanie lub znaczgce przeksztatcenia typow roslinnosci lesne;.

Temat jest na tyle znaczacy, ze stworzona zostata europejska baza danych ReSurveyEurope,
w ktorej zawarte sg dane z powtdrnie badanych powierzchni. Temat przeksztatcen roslinnosci i
czynnikdw, ktére determinujg zmiany jest wiec obecnie jednym z kluczowych w ekologii
roslinnosci. Istotne sa zarowno syntezy w skali catej Europy, jak i nieustanne badania lokalne
wskazujace potrzeby, mozliwosci i ograniczenia w zachowaniu i ochronie zasobow
przyrodniczych. Wyniki uzyskane przez Doktorantke pozwalaja oceni¢ kierunki przemian
rolinnosci Ojcowskiego Parku Narodowego i mogg staé si¢ podstawa planowania ochrony
przyrody. Warto podkresli¢, ze praca p. Agnieszki Tatoj porusza réznorodne aspekty zwigzane z
funkcjonowaniem fitocenoz boru mieszanego, zaréwno florystyczno-fitosocjologiczne, jak i
fizjologiczne.

Tytut rozprawy doktorskiej

Tytut pracy odpowiada problematyce zawartej w rozprawie. Chciatabym jednak zwrécié
uwage, ze Autorka nie prowadzita bezposrednich analiz zmian struktury boru Querco roboris-
Pinetum na statych lub poistatych powierzchniach. Wyrazone w tytule ustepowanie Querco



roboris-Pinetum ocenione jest raczej posrednio poprzez poréwnanie typow zbiorowisk roslinnych
wystepujacych dawniej i obecnie, a takze poprzez poréwnanie stanu gatunkéw ze stanowisk boru
podlegajgcych przemianom i stanowiska uznawanego za typowe.

Zawartosé pracy

Recenzowana praca doktorska obejmuje 174 strony maszynopisu. Rozprawa zawiera
streszczenie w jezyku polskim i angielskim, spis tresci, osiem rozdziatéw (Wstep, Cele badan,
Charakterysiyka terenu badan, Materialy i metodyka badan, Wyniki, Dyskusja, Wnioski), abstrakt
w jezyku polskim i angielskim, bibliografie, spis tabel i rycin oraz aneks. Zawiera 23 tabele
(facznie z tabelami w aneksie) oraz 29 rycin. W aneksie zostaty umieszczone materialy zrodlowe
z badan fitosocjologicznych.

Ocena uktadu rozprawy doktorskiej i innych elementéw formalnych

Uktad pracy jest prawidtowy i typowy dla rozpraw o charakterze badawczym. Wszystkie
czgsci rozprawy sg utozone w logicznym porzadku. Nie zostaty nadane numery rozdziatom Wstep
i Cele badan, cho¢ to odrgbne czgsci rozprawy o tej samej waznosci, co pozostate, numerowane
czgsci. Wydaja mi sig zbedne abstrakty (po polsku i angielsku), ze wzgledu na to, ze praca
rozpoczyna si¢ posumowaniem, takze w jezyku polskim i angielskim. Moim zdaniem brakuje w
pracy osobnego rozdziatu opisujgcego obiekt badaf, czyli bér mieszany Querco roboris-Pinetum
na terenie Ojcowskiego Parku Narodowego (np. Charakterystyka obiektu badar). Obecnie
informacje o obiekcie badan sa zawarte we wstepie oraz charakterystyce terenu. Praca jest
napisana poprawnym, jezykiem i zostata bardzo starannie zredagowana. Nieliczne sg bledy
literowe, odnalaztam jeden biad ortograficzny. Tabele i ryciny zostaly ponumerowane i
przywotane w tekscie pracy. Wszystkie cytowania w tekscie zostaly umieszczone w spisie
literatury, w tym jedna z pomytka daty (w tekscie Kondracki 1988, w spisie 1998). W spisie
brakuje Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 sierpnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 99 poz. 607), a
dwa razy podane jest Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r. (Dz.U. 2016
poz. 1395).

Ocena merytoryczna gtdéwnych czesei pracy

Wstep pracy skiada si¢ z dwoch podrozdziatow: Historia eksploracji Sflory i roslinnosci
Ojcowskiego Parku Narodowego oraz Bor mieszany na obszarze obecnego Ojcowskiego Parku
Narodowego. Zaprezentowana w pierwszej czesci wstepu historia poznawania flory OPN, cho¢
zawiera niewatpliwie interesujace watki florystyczne, nie jest wilasciwym wprowadzeniem do
problematyki pracy. Moje uznanie dla Doktorantki, ze tak szczegdtowo poznata historie swojego
terenu badan, jednak s3 to informacje poboczne, ktére nie prowadza do sformufowania celéw i
hipotez badawczych zwigzanych z ustgpowaniem boru mieszanego. Elementy opisu mozna byto
wigezy¢ do charakterystyki terenu, poniewaz s3 tu interesujace informacje na temat wplywow
antropogenicznych na terenie OPN. W zwiazku z tym, Ze celem pracy jest wyjasnienie czynnikow
zwigzanych z ustgpowaniem boru mieszanego Querco roboris-Pinetum, we Wstepie nalezatoby
przedstawi¢ problematyke przeksztatcen i zaniku specyfiki zbiorowisk lesnych. Kierunkowe
zmiany w lasach obserwowane sa zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach Europy. Szczegolnie
Wwyraznie zaznacza si¢ tendencja ustepowania roslin i rolinnosci oligofilnej, wiec wybdr do badan
boru mieszanego Querco roboris-Pinetum ma istotne uzasadnienie. Potwierdzaja to takze badania
innych autoréw przywotywane przez Autorke dopiero w dyskusji. Na to zagadnienie nakfada sie
takze inne — wspomniany zesp6t rodlinny jest zbiorowiskiem problemowym w klasyfikacji
roslinnosci Polski, a jego charakterystyka i wystepowanie niekoniecznie zupelnie jasne, ze
wzgledu na antropogeniczne pochodzenie wielu platow. W zwiazku z tym, problem zasiggu



Querco roboris-Pinetum i jego zroznicowania takze nalezaloby uja¢ we Wstepie. Znaczacg czesé
pracy doktorskiej stanowig analizy stanu fizjologicznego wybranych gatunkow. Z obecnego
wstepu nie wynika jednak, jakie znaczenie majg badania tego typu dla oceny naturalnosci czy
dynamiki zbiorowisk i w jaki sposob pozwalajg wyjasni¢ charakter zmian w ro$linnosci.
Nalezatoby wskaza¢, jakie cechy sa warte analizowania — byloby to jednoczesnie uzasadnienie
cech wybranych do analiz.

Charakterystyka boru mieszanego OPN zawarta w drugiej czesci wstepu powinna znalezé
si¢ w osobnym rozdziale (np. Charakterystyka obiektu badarn). Przedstawione informacje sg
bardzo wazne, ale charakteryzuja specyfike konkretnego obszaru — wybranego do rozwigzania
problemu badawczego.

W obecnej formie wstep jest opisem zrodet wiedzy na temat flory OPN oraz opisem obiektu
badan bez wskazania zagadnien naukowych, w ktdre wpisuja sie badania Doktorantki. Jego tre$é
nie stanowi uzasadnienia dla celéw pracy i postawionych pytan szczegdétowych, choé takie
uzasadnienie niewatpliwie jest i nie mam watpliwosci odnos$nie celowosci prowadzonych badan.

Cel badan i postawione pytania szczegdtowe sg jasno sformutowane. Chcialabym zwrécié
jedynie uwage na to, ze Autorka podata pytania zaznaczajgc, ze to tylko czesé z podnoszonych
zagadnien (Dodatkowo zaklada sie uzyskanie odpowiedzi na pytania szczegéltowe, m.in.). Takie
sformutowanie nasuwa mysl, ze Doktorantka nie jest do kofca pewna, jakie jeszcze rozwigze
problemy. Lista pytan/celdéw powinna by¢ zamknieta, zwlaszcza, ze jest ich 5, co jest zupetnie
wystarczajgce.

Charakterystyka terenu badan to klasyczny rozdziat w pracach geobotanicznych, wazny
dla pelnego zrozumienia badanej ro$linnosci. W recenzowanej pracy rozdziat ten opisuje
drobiazgowo warunki panujace na terenie catego OPN. Brakuje jednak pewnych szczegotow,
ktore zdaja si¢ by¢ istotne w wynikach i dyskusji. W dalszych czgsciach pracy zdarza sie, ze
Autorka odnosi si¢ do konkretnych punktéw OPN (np. Malinowa Skatka, Dolina Mtynnicka,
Dolina Paduch). Jesli takie punkty sg kluczowe dla wytlumaczenia zmian badanego zbiorowiska,
to powinna pojawi¢ si¢ o tym informacja w omawianym rozdziale (moze nawet mapa z
kluczowymi punktami/obiektami). Niektore punkty mozna odnalezé na Rycinie 3, jednak nie
wszystkie. Mapy zbiorowisk roslinnych (Rycina 1 i 2) takze powinny pojawi¢ sie w tym rozdziale,
zazywszy na to, ze Autorka wspomina w nim o przemianach roslinnosci na terenie OPN.

W rozdziale brakuje kluczowych informacji o Puszczy Dulowskiej, w ktorej badano ptat
typowy boru mieszanego. Nie znalaztam w pracy informacji, dlaczego wybrano akurat to miejsce,
Jak duzy byl ptat, jakie sa warunki geomorfologiczne, geologiczne, glebowe w miejscu
wystepowania tego platu i jakie jest uzasadnienie, aby porownywac ten ptat z ptatami z OPN.

Moim zdaniem brakuje w pracy oryginalnej mapy pokazujacej zmiany powierzchni boru
mieszanego w kolejnych latach. Bardzo trudno poréwnac Ryciny 1 i 2 i wyciagna¢ wnioski, jak
doktadnie zmieniata si¢ powierzchnia boru mieszanego Querco roboris-Pinetum (trudne do
rozréznienia kolory i inne oznaczenia).

Rozdziat Materialy i metodyka badan opisuje kolejno wykonywane czynnosci — zbior
danych i préb oraz zastosowane analizy. Ogdlny przebieg badan jest zrozumiaty, a kolejne kroki
starajg si¢ zrealizowac cel badan i odpowiedzie¢ na pytania szczegétowe. Moim zdaniem brakuje
w opisie pewnych szczegotow.

Nasuwaja mi si¢ nastepujgce pytania:

e (Czy zostala oceniona zmiana powierzchni boru mieszanego na podstawie archiwalnych
map? Jesli nie, to co byto tego powodem.

e W jaki sposob wybrano lokalizacje zdje¢ fitosocjologicznych, z czego wynikata liczba
wykonanych zdje¢, czy poczyniono przed wizja terenowg zatozenia odnosnie typowania



punktow do zdjeé, czy w jakikolwiek sposdb odnoszono lokalizacje wiasnych zdjec
fitosocjologicznych do lokalizacji zdje¢ archiwalnych?

e Jaka byla powierzchnia zdje¢ fitosocjologicznych i ksztalt (koto, prostokat)? W dyskusji
jest wzmianka o tym, ze liczba gatunkéw mogta zaleze¢ od powierzchni zdjecia. Jesli tak,
to dlaczego nie wykonywano zdje¢ na powierzchniach tej samej wielkosci?

e Czy pomiar grubosci drzew oznacza pomiar piersnicy? Czy nie bylo mozliwodci
uwzglednienia wieku drzewostanu?

e Jakie jest wyjasnienie przyjecia wyzszych niz zespot syntaksonow wg. Matuszkiewicza?
Dla Europy przyjmuje sie obecnie nieco inne ujecie (https://floraveg.eu/).

e Dlaczego klasyfikowano zdjecia dwukrotnie, raz z uwzglednieniem ilosciowosci
gatunkéw, a raz tylko wystepowania gatunkow? Jak wyrazono stopnie ilosciowosci na
potrzeby tej analizy (jakie wartosci przypisano pokryciu 5, 4, 3,2, 1, +,r)? Czy rozwazano
lub prébowano analizowaé baze po zmianie stopnia pokrycia gatunkéw na skale
porzadkowa?

e W jaki sposob ostatecznie wyznaczono grupy zdje¢? Rycina 9 pokazuje, ze czasem faczono
w grupe zdjecia tworzace dos¢ odlegte od siebie skupienia (np. punkty grupy C; lub grupy
F1), w innych przypadkach rozdzielono skupienia zdj¢¢ lezace blisko siebie (punkty grup
F1 i F2). Niektorych zdje¢ nie wigczono do zadnej grupy, cho¢ lezaty bardzo blisko.

e W jakim programie liczono wskazniki réznorodnosci (S, H, C, J)?

e W jakim programie liczono wskazniki siedliskowe? Czy wskazniki liczono tylko z
uwzglednieniem liczb wskaznikowych dla roslin naczyniowych? Dlaczego nie wykonano
testow istotnosci réznic miedzy $rednimi wskaznikami dla grup zdje¢ (podobnie jak w
przypadku wskaznikéw réznorodnosci gatunkowej)?

e Dlaczego w analizie DCA nie uwzgledniono nachylenia, wysoko$ci n.p.m i grubosci
drzew? Jakie wartosci pokrycia przypisano stopniom ilosciowosci gatunkow w tej
analizie?

e Na jakiej podstawie wybrano 3 stanowiska boru mieszanego do poréwnania ze
stanowiskiem z Puszczy Dulowskiej i dlaczego stanowisko z PD uznano za typowe?

e (Czy zbiér danych na 4 stanowiskach obejmowat jakie$ okreslone poletko? Czy
powierzchnia, z ktdrej zbierano dane do analiz fizjologicznych miata jakies odniesienie do
wykonywanych wczesniej zdjec fitosocjologicznych?

e Dlaczego nie zebrano materiatu fitosocjologicznego w Puszczy Dulowskiej, skoro
tamtejsze ptaty boru mieszanego sa uznane na typowe?

e Jak mierzono natezenie $wiatla, temperatur¢ powietrza i wilgotnos¢ gleby na 4 wybranych
stanowiskach boru mieszanego?

e (Czy pobierajgc proby gleby na 4 stanowiskach (na kazdej 15 prob, ktore zostaty zmieszane)
stosowano jaki$ schemat — minimalng odleglo$¢, siatke itp. Czy wyniki analizy 4 probek
gleby mozna uznaé za wystarczajace do oceny stanu siedlisk boru mieszanego $wiezego?

e Jak wyodrebniano osobniki Vaccinium myrtillus do pomiaréw? W dyskusji wspomniano,
ze borowka tworzy rozlegte klony.

e Czy wybierajgc osobniki do badaf zaktadano minimalna odlegto$¢ migdzy nimi? Czy w
przypadku Polytrichastrum _formosum wybierano jeden gametofor z jednej darni?

Wyniki obejmuja znaczng czes$¢ pracy (52 strony rozdziatu, tabele w aneksie, a takze ryciny
zamieszczone w dyskusji). Rezultaty pracy opisano we wiasciwej kolejnosci, bardzo skrupulatnie
i z odniesieniem do rycin i tabel. Najpierw Autorka przedstawita wyniki analiz wykonanych na
danych fitosocjologicznych, w drugiej kolejnosci (zgodnie z kolejnoscig pytan realizujacych cel
pracy) zaprezentowala wyniki analiz stanu fizjologicznego wybranych gatunkow.

Autorka poddata klasyfikacji numerycznej zdjgcia fitosocjologiczne, uzyskane grupy
zidentyfikowata jako zbiorowiska roslinne, ktérym nadala oznaczenia A-J z dodatkowymi



numerami. Jak wspominatam wczeéniej, zastanawia mnie, dlaczego niektére zdjgcia nie zostaty
wiaczone do grup. W opisie wynikéw zostato podane, ze 18 zdje¢ odbiegato pod wzgledem sktadu
gatunkowego od grup i dlatego nie zostaty one wiaczone do zadnej z nich. Jednak, w grupy
potaczono bardzo odlegte od siebie punkty np. bardzo zréznicowana wydaje si¢ by¢ grupa Caa
grupe B tworza dwie wyrazne i odlegle podgrupy. Jednoczesnie pojedyncze punkty lezace w
poblizu grup zostaty wykluczone. W jaki zatem sposob oceniono, ze zdjgcia te nie nadaja si¢ do
wlaczenia do grup? Na Rycinie 9 grupy A1 i Az nie sa jasno rozdzielone, kodami podpisano te
samg (do$¢ duza) grupe, tylko z roznych stron diagramu. Kod zbiorowiska/grupy wynikat zapewne
z kolejnosci odczytania grup na Rycinie 9. Jednak po umieszczeniu zbiorowisk w syntaksonach,
obok siebie znajduja sie grupy z innymi oznaczeniami np. grupy aktualnego Querco roboris-
Pinetum majg oznaczenia H oraz F», a zbiorowiska ze zwiazku Fagion Fyoraz A1 i As. Zastanawia
mnie kwestia nazewnictwa zbiorowisk. Dlaczego stadia dynamiczne okreslono jako
degeneracyjne boru, a nie regeneracyjne okreslonych laséw lisciastych (np. stadium regeneracji
lasow gradowych z Carpinus betulus)? Zwlaszcza, ze w pytaniu szczegétowym nr 2 (Cele badan)
Autorka wspomina zjawisko regeneracji i omawia je takze w dyskusji.

Kazde stwierdzone zbiorowisko roslinne zostato opisane wg podobnego schematu. W opisie
ujeto kod, liczbe zdjg¢, zakresy pokrycia warstw i najezgstsze gatunki oraz warto$¢ systematyczng
grup gatunkéw. Dla kazdego wspdlczesnego zbiorowiska przedstawiono mapg rozmieszczenia
zdjeé fitosocjologicznych. Nie zostaty opisane preferencje zbiorowisk wobec wysokosci n.p.m.,
nachylenia i ekspozycji (dane dostgpne w tabelach fitosocjologicznych i omawiane takze w
dyskusji). Moim zdaniem w opisie zbiorowisk powinny si¢ znalez¢ takze zakresy dla wskaznikow
siedliskowych oraz zakresy dla wskaznikow réznorodnosci (S, H, C, J). Dzigki temu
charakterystyka zbiorowisk byfaby petna, natomiast rozdzialy poswigcone r6znicom miedzy
wskaznikami poszczegolnych zbiorowisk petnityby role porownawcza. Podobnie jest z
rozdziatem Analiza zmian statosci oraz systematycznej wartosci grup gatunkow. Jest on syntezg
informacji podanych juz wezesniej przy charakterystyce zbiorowisk. W przypadku niektérych
zbiorowisk zidentyfikowanych w materiatach archiwalnych podano lokalizacje (opisowo, bez
mapy), a w przypadku innych nie podano lokalizacji. Poréwnanie lokalizacji dawnych i
wspélczesnych platéw boru mieszanego byloby bardzo interesujace. By¢ moze jednak dawne
lokalizacje nie s3 szczegdtowo znane (z wyjatkiem tych z lat 2003-2004 umieszczonych na
Rycinie 3).

W podrozdziale Wyniki analiz porownawczych wskaznikow siedliskowych Doktorantka
poréwnata zbiorowiska pod katem wartosci wskaznikow obliczonych na podstawie liczb
wskaznikowych gatunkéw. Poréwnane zostaty srednie wartosci wskaznikow, jednak nie oparto
poréwnania o testy statystyczne.

Bardzo interesujace sa wyniki analiz ordynacyjnych, mysle, ze nalezatoby je przedstawi¢ w
osobnym rozdziale. Zastanawia mnie, dlaczego niektérych zmiennych, ktére zostaly pozyskane w
czasie badan (grubo$é¢ drzew, wysoko$¢ n.p.m., nachylenie), nie wykorzystano do analiz
ordynacyjnych. Do analiz mozna byto takze dodac wartoéci wskaznikow réznorodnosci
gatunkowej. Analizy ordynacyjne sg interesujacym podsumowaniem, pokazujg wzajemne
zaleznosci wyrdznionych zbiorowisk, a moze nawet poddaja w watpliwos¢ sens ich wyrodzniania.
Nieco mylace jest to, ze na rycinach 19 i 20 nie ma wprowadzonych kodow zbiorowisk, natomiast
sg im przypisane numery.

Szkoda, ze badane zmienne nie zostaty pokazane na diagramie ordynacyjnym, a takze, ze
nie wykonano diagramu z uktadem gatunkéw To pokazatoby w syntetyczny sposob powigzania
florystyczno-strukturalne migdzy wszystkimi badanymi powierzchniami. By¢ moze wynika to z
ograniczen wersji 3.12 programu CANOCO (obecnie dostepna jest juz wersja 5).

W kolejnej czesci wynikéw przedstawione sg rezultaty analiz glebowych z 3 wybranych
stanowisk w OPN i jednego stanowiska w Puszczy Dulowskiej (w sumie 4 probki). Poréwnanie
warunkéw glebowych jest tylko orientacyjne, poniewaz material nie daje mozliwosci wykonania
analiz statystycznych. Moim zdaniem brakuje w pracy wyjasnienia kryteriow wyboru stanowisk



do badan gleby i badan wybranych gatunkéw. Zapewne sa to wspétczesne stanowiska boru
mieszanego i prawdopodobnie do$¢ trwate. Czy dobrze rozumiem, ze wybrano stanowiska, na
ktérych bor mieszany utrzymuje si¢ od lat 50-tych XX w.?

W kolejnych podrozdziatach Autorka poréwnuje 4 stanowiska boréw mieszanych pod katem
stanu fizjologicznego wybranych gatunkéw. Srednie wartosci cech Vaccinium myrtillus,
Dryopteris dilatata oraz Polytrichastrum formosum zostaty przeanalizowane w okresie dwoéch lat
— wiosna, latem i zimg. Autorka starannie opisuje r6znice miedzy stanowiskami oparte o wyniki
testow statystycznych. Pewna synteza uzyskanych wynikow sa tabele 21-23 pordwnujace
parametry gatunk6w na stanowiskach z OPN z parametrami ze stanowisk z Puszczy Dulowskie;j,
tabele te powinny by¢ umieszczone i opisane w wynikach. Mimo szczegdétowych opiséw, trudno
oceni¢ wzajemny zwigzek migdzy badanymi cechami oraz miedzy cechami a czynnikami
glebowymi, a takze réznice i podobiefistwo wybranych stanowisk. Mogtaby si¢ w tym sprawdzié¢
analiza ordynacyjna uwzgledniajaca fizjologiczne cechy gatunkéw (wartosci $rednie) i wyniki
analiz glebowych.

Dyskusja wynikow jest obszerna, przytoczone sa w niej wyniki badaf innych autordw,
jednak czasem trudno bezposrednio powigza¢ objasnienia z przyczynami zanikania boru
mieszanego Querco roboris-Pinetum na terenie OPN (np. zréznicowanie lasow jodtowych Europy
Srodkowej). Dyskutowane sa takze zagadnienia, ktore nie byly bezposrednio opisywane w
wynikach (np. problem zanikania roslin gruszyczkowatych). Nie jestem catkowicie przekonana
do objasnien stanu fizjologicznego gatunkéw warunkami glebowymi. W wynikach opisano
wprawdzie réznice w warunkach glebowych badanych 4 stanowisk, natomiast nie prowadzono
analiz, ktére pokazalyby powiazania analizowanych cech i warunkéw glebowych. Nie mozna
takze oceni¢ istotnosci statystycznej wynikow badan glebowych.

Whioski zawieraja takze podsumowanie wynikoéw badan. Zainteresowat mnie wniosek
sugerujacy, ze ochrona biordznorodnosci gatunkéw borowych w OPN powinny obejmowaé
zapobieganie eutrofizacji siedlisk, ochrong przed zanieczyszczeniami i ograniczenie inwazji
gatunkow obcych. Jakie konkretne propozycje dzialan kryjg sie w tym stwierdzeniu?

Ocena oryginalnos$ci rozwigzania problemu naukowego

Oryginalne jest jednoczesne analizowanie sktadu gatunkowego i zréznicowania ro$linnosci
oraz analizy stanu fizjologicznego wybranych gatunkéw. Autorka podjeta prébe oceny stanu
zbiorowisk boru mieszanego na réznych poziomach.

Ocena ogdlnej wiedzy zawarte] w rozprawie i umiejetnosci prowadzenia badan

Autorka wykazala si¢ szeregiem umiejetnosci badawczych. Prowadzita zarowno badania
florystyczno-fitosocjologiczne, jak i badania laboratoryjne. Musiata poznaé¢ rdzne metody
gromadzenia i analizy danych, a takze przestudlowac rdznorodna literaturg obejmujacg ekologie
roslinnosci oraz fizjologig roslin.

Ocena zastosowanego piSmiennictwa

Badania Doktorantki miaty zlozony charakter, co wymagalo zapoznania sie ze
zroéznicowanym pismiennictwem. Czgs¢ zrodet dotyczacych badan florystycznych na terenie OPN
ma raczej charakter poboczny, mysle, ze podczas przygotowywania wynikéw do publikacji warto
wiaczy¢ do literatury artykuty poruszajace problem przeksztalcen roslinnosci lesnej w skali
szerszej niz Polska. Zwrécitam takze uwage, ze do zagadnien metodycznych Autorka dobrata
cytowania do$¢ wiekowe (sprzed pot wieku, a nawet starsze). Moze to mylnie sugerowaé, ze uzyte



metody sg juz malo aktualne. Nalezaloby wiaczyé do literatury zrédia wskazujgce na to, ze
wszystkie zastosowane metody sg aktualne i wykorzystywane we wspotczesnej i nowoczesnej
ekologii. Liczby wskaznikowe Ellenberga zostaty w ostatnim czasie zweryfikowane, w zwigzku z
tym warto si¢gna¢ po nowsze opracowania (Tichy et al. 2023; Dengler et al. 2023).

111. Podsumowanie

Recenzowang pracg oceniam pozytywnie. Wszystkie uwagi maja charakter dyskusyjny i
moga by¢ wskazdwka w trakcie przygotowywania pracy do publikacji. Rozprawa spelnia
wymagania okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym |
nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668). Jest to praca pisemna, ktéra prezentuje ogélng wiedze teoretyczna
kandydatki w dyscyplinie, a jej przedmiotem jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego.

W zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie mgr Agnieszki Tatoj do dalszych etapow
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora.
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